Univ.-Prof. Dr. L eopold Neuhold

Sehr geehrte Damen und Herren!

Es freut mich, heute bei lhnen sein zu durfen. Leider konnte ich gestern nicht da sein, well
eine andere Verpflichtung mich fernhielt. Deswegen ist es fir mich umso leichter, dem
Wunsch von Herrn Prof. Pelzl gerecht zu werden, der meinte, die Referenten sollten Fragen
stellen. Es stimmt namlich, dass gerade auch Ethiker und Theologen auf diesen Gebieten, die
sich mit der Forschung im biol ogisch-medizinischen Bereich, die sich mit dem Problem Men-
schenzucht auftun, in vielen Punkten nicht mehr in Einzelheiten wegweisend sein kénnen. Die
Schwierigkeit, die sich der Ethik, auch der theologischen Ethik, in diesem Bereich stellt, liegt
jadarin, dass man Orientierung geben soll in einem Feld, dessen Zielpunkte, auf die die Ent-
wicklung gelenkt werden soll, nicht abzusehen sind. Es liegt also auf diesem Feld oft kein
Resultat als fertige Gestalt, die bewertet werden soll, vor, sondern vielmehr ist esein in vielen
Punkten offener Prozess, dessen Resultate in gewichtigen Aspekten nicht abzusehen sind, der
hier einer ethischen Betrachtung und Orientierung unterzogen werden soll. Und in dieser
Offenheit des Prozesses kommen in manchen Situationen nicht die beabsichtigten Folgen zum
Tragen, sondern vielmehr die unerwiinschten Nebenwirkungen. Das fordert ein Vorgehen in
besonderer Vorsicht. Was von uns meines Erachtens nach gefordert wird, ist eine
Wegweisung in Weggefahrtenschaft, ein Mitgehen, eine Begleitung des Prozesses durch
tellweise auch lastiges, durch hartnéckiges Fragen: Geht es doch um die Wirde des
Menschen. Es stimmt also, Ethiker kdnnen nicht in den Details Orientierung bieten. Uns geht
es da mitunter nicht anders als Karl Valentin, der einmal durch Miinchen gegangen ist und
verschiedene Menschen gefragt hat: ,, Entschuldigen Sie, wissen Sie, wo ich hin will?* Auch
uns ist angesichts der vielen Moglichkeiten — Bernd Guggenbergert bezeichnete unsere
Zivilisation einmal vielsagend und treffend als ,, Zuvielisatien” - das Ziel in vielem nicht klar.
Das ist das Problem: Nicht wissen, wo man hin will, auf welches Ziel man sich beziehen soll.
Um so grof3er ist dann die Gefahr, dass man von Kréften auf3erhalb von Wissenschaft und
Forschung, von der Okonomie oder von Machtinteressen eingespannt und die ethische Frage
zu einer Frage des Gewinnes verkirzt wird.

Und das gilt gerade angesichts dieses epochalen Themas der Menschenzucht. Hier muss die
ethische Frage bewusst und ausdricklich gestellt werden. Es besteht namlich die Gefahr, dass
angesichts der dynamischen wirtschaftlichen oder Machtinteressen die Ethik zu spdt kommt,
sie zur Verbramung missbraucht wird oder als , Ethik des Nachvollzugs® nur noch schon ge-
setzte Schritte absegnen kann.

Dabel muss eines sofort klar gelegt werden: Menschen haben sich in ihren Tréumen, aber
auch ihren konkreten Taten immer Uberschritten. Es gehdrt zum Menschsein, sich zu Uber-
schreiten. Der Mensch ist namlich ein sich transzendierendes Wesen, ein Wesen, das auf
Zielpunkte auch aulerhalb seiner selbst hin offen ist und sich in dieser Offenheit auch auf
dieses AulRerhalb seiner selbst Uberschreiten kann. Wenn Sie nur an die Traume der Men-
schen von Giganten, die Traume von Chiméaren, von Ubermenschen usw. denken, die seit
frihester Menschheitsgeschichte getraumt worden sind, werden Sie merken, dass eine tiefste
Sehnsucht des Menschen darin gelegen ist, sich zu Uberschreiten. Das gehort zu den Men-
schen, die , Werdewesen® sind. Und Menschen haben Schritte solchen Uberschreitens de facto
auch immer wieder gesetzt. Sie versuchten sich beispielsweise in der Moral auf bessere Men-
schen hin zu Uberschritten. Sie nahmen sich ,in Zucht* oder wurden ,,in Zucht* genommen,
um zu anderen Menschen zu werden. Und dieses ,,in Zucht nehmen” ist ja ein Moment, das

! Guggenberger, B., Zuvielisation. Beobachtungen zu einer postmodernen Wirklichkeit, in: Ders/Janson, D./Leser,
J. (Hrsg.), Postmoderne oder Das Ende des Suchens? Eine Zwischenbilanz, Eggingen 1992, 42 - 57.
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gerade von der Ethik und der Theologie immer wieder gefordert wurde und wird, und in
dieser Erméglichung und Forderung des ,Sich-in-Zucht-Nehmens* liegt ihr gewichtiger
Beitrag zur Uberschreitung des Menschen. Es sind jaimmer gewisse Wegweisungen in diese
Richtung erfolgt, Wegweisungen, die tellweise leider auch zu eng waren. Man wurde mit der
Moral, auch der kirchlichen, mitunter auch aufgefordert, anstatt sich zu tUberschreiten, sich auf
Enge festlegen zu lassen. Ich erinnere mich an ein Wort, das bei unsin der Oststeiermark sehr
verbreitet war und so lautete: ,, Wenn du jung bist, verbietet dir alles der Pfarrer, wenn du alt
bist der Doktor.” Dieses Wort ist ein Hinweis darauf, dass dieses ,in Zucht nehmen* von
verschiedenen Seiten her sehr deutlich im Mittel punkt stand, von vielen Menschen aber damit
nicht die Mdglichkeit einer positiven Weiterentwicklung verbunden wurde, sondern diese
Vorgaben eher al's beengend betrachtet wurden.

Und dieser Gedanke der Einengung durch Ethik und Mora sitzt so manchem offenbar im
Hinterkopf, wenn er an das Verhaltnis von Forschung, medizinischen Moglichkeiten und Mo-
ral denkt. Ethik und Moral versuchen nach der Meinung mancher Zeitgenossen, die biomedi-
zinischen Méglichkeiten einzuschrénken. Die Verbote der Ethik in Bezug auf die Menschen-
zucht werden von manchen Seiten als zu eng betrachtet, as ein Einengen der Mdglichkeiten.
Und sarkastisch figt man dann manchmal hinzu: , Friher forderte die Ethik, dass man ein
anderer Mensch wird, heute kdnnte man das mit biomedizinischen Mdglichkeiten erreichen,
und jetzt warnt man davor.”

Dabei wird oft Ubersehen, dass dieses heutige ,,in Zucht nehmen* weitergehend und anders ist
als die moralische Forderung des ,, sich in die Zucht Nehmens*. Die Mdglichkeiten des Uber-
schreitens des derzeitigen Zustandes des Menschen haben sich in einem atemerregenden
Ausmal’ gesteigert und sind zum Teil auch durchgreifender geworden. Es ist namlich mog-
lich, Zuchtung nicht nur sehr langfristig anzulegen, sondern durch genetische Eingriffe sehr
kurzfristig zu gestalten. Damit wird der Beobachtungsraum, der in friheren zlchterischen
Angelegenheiten sehr lang war, reduziert — und damit auch die Méglichkeit, Engfihrungen
und problematische Entwicklungen friihzeitig zu erkennen. Diese ,, Zlchtungen® beinhalten
dartber hinaus nun auch sehr direkt die korperliche und damit auch die leibliche Seite als die
korperlich-seelische Verfasstheit des Menschen und sind von auf3en bestimmt. Mit Medizin
und Genetik kénnen heute nicht nur korperliche Defekte behoben, sondern auch ganz gezielte
Eingriffe zur Schépfung von Menschen nach einem erwtinschten Bild des Menschen gesetzt
werden. Moglichkeiten des direkten Zugriffs auf das, was der Mensch ist, verlangen nach
einer intensiven ethischen Auseinandersetzung. Es tun sich mit den neuen Méglichkeiten neue
Hoffnungen auf, die sich aber nur zu leicht in Schreckensszenarien auswachsen kénnen. Und
das verscharft meines Erachtens die Frage, was in diesen Feldern erlaubt ist und welche
Orientierungen hier Uberhaupt gesetzt werden sollen und was der Standpunkt einer
theol ogischen Ethik in dieser Frage sein kann. Dazu im Folgenden einige Fragenfelder.

1. Es muss einmal darauf hingewiesen werden, dass es eine berechtigte Eigengesetzlichkeit
der verschiedenen Bereiche des menschlichen Handelns gibt. Gerade in der Segmentierung
der Gesedllschaft in verschiedene Bereiche und im Setzen dieser verschiedenen Bereiche in
ihre Eigengesetzlichkeiten hinein ist ein wichtiger Entwicklungsimpuls unserer Gesellschaft,
so auch des medizinischen und forscherischen Bereichs, gelegen. Dass sich uns heute so viele
Moglichkeiten auftun, liegt nicht zuletzt an dieser funktionaen Differenzierung. Man
gehorcht sozusagen den Eigengesetzlichkeiten der Bereiche und erreicht damit auch
wesentliche bessere Entwicklungen, zugleich liefert man sich damit zum Teil gewissen
Sachzwangen aus. Ich glaube, in diesem Zusammenhang von Sachgesetzlichkeiten und
Sachzwangen besteht jetzt die Aufgabe des Ethikers, besonders des theologischen Ethikers
darin, Perspektiven offen zu halten, neigt doch die Segmentierung zum Verschlief3en auf die
technischen Vorgaben der einzelnen Bereiche. Die relative Autonomie der irdischen

2



Wirklichkeiten, wie sie vom Il. Vatikanischen Konzil, in Gaudium et spes- Artikel 36
angesprochen wird, bedarf meines Erachtens immer wieder des Einmahnens von
Perspektiven, die auf das Ganze hingehen. Hier ist nun ein Ort fur die Ethik, die nach
Ferdinand W. Menne ,transitorische Ethik" sein muss. , Gegenlber allen regionalen bzw.
sektoriellen Wertsystemen, in denen sich mehr oder minder verhillt Interessen formulieren,
kénnte es zur generellen Aufgabe werden, >das Ganze< ethisch als Perspektive zu erhalten;
man konnte auch sagen (ohne damit inhaltlich viel gesagt zu haben): das Interesse am
Menschen (= an allen Menschen), der in komplexen Lebensverhdltnissen existiert, gegen
Widerstande wachzuhalten.”? Ethik ist also im Sinne von transitorischer Ethik a's eine Ethik,
die Teilbereiche auf das Ganze eines gegliickten Lebens hin Uberschreiten muss, zu verstehen.
Das gilt meines Erachtens gerade in der Forschung in den Bereichen der ,, Menschenzucht”.
Diese Bereiche, die Gott sei Dank in ihre Eigengesetzlichkeit hineingesetzt sind, miissen aber
den Fragen auf das Ganze des geglickten Lebens hin offen sein. Darin grindet auch die
Aufforderung, die verschiedenen Bereiche gerade in der Forschung nur als Teile zu begreifen
und nicht schon zu glauben, in diesem Teil das Ganze représentieren zu kdnnen. Diese
Offenheit auf das Ganze eines geglickten Lebens ist auch deswegen wichtig, weil bel
Verschliel3ung der einzelnen Bereiche sich nur zu leicht eine Abhangigkeit der Medizin von
Macht oder Okonomie entwickeln konnte.

2. Daraus resultiert sogleich ein zweiter Punkt: Der ,,Fall*, der Einzelfall, der zur Bewertung
vorliegt, ist in seinen Beziehungen zu sehen; die punktuelle Betrachtung eines einmaligen
Ereignisses ist zugunsten einer vernetzten zu Uberschreiten. Heutige gesellschaftliche
Wirklichkeit besteht oft im Abschneiden von Beziehungen, dass z. B. die Beziehungen auf
das Ganze eines gegliuckten Lebens - wie schon angedeutet- abgeschnitten werden. Diese
Beziehungen aufrecht zu halten und diese Beziehungen auch as konstitutiv fir die Be-
handlung des Falles auszugestalten, ist meines Erachtens eine wichtige Forderung gerade
angesichts der Segmentierung. Mit der genetischen Behandlung eines Menschen etwa werden
Wirkungen erzielt, die Uber die Behandlung des ganz konkreten Krankheitsbildes
hinausgehen. Diese Wirkungen auf das Ganze des konkreten Menschen mussen immer
mitbedacht werden.

Dazu ist noch eine zweite Beziehung sofort herzustellen: Die Beziehung zum und zu
Anderen. Gerade die Behandlung als Fall kann in einer individualistischen Verengung sehr
leicht dazu fuhren, dass die Auswirkungen auf Andere, die mit medizinischen oder
forscherischen Schritten gesetzt werden, Gibersehen oder die Beziehungen teilweise nur in sich
selbst geknipft werden. Individualisierung bedeutet ja, von sich selbst den Ausgang zu
nehmen - und das ist gut so. Problematisch wird es aber dann, wenn aus dieser Indivi-
dualisierung, die auch im ethischen Bereich stettfindet, eine unbezogene Individualisierung
wird; dass Bezlige zum Anderen nicht mehr hergestellt werden oder dass dann in dieser
Beziehung sehr leicht gefordert wird, dass Andere fir mich Opfer bringen oder sich gar
ganzlich opfern sollen, ich dieses Opfer der Anderen sehr leicht sozusagen ,,in Kauf nehme".
Hier stellt sich z.B. die Frage in Bezug auf therapeutisches Klonen: Ist es zu verantworten,
dass Andere fir mich geopfert werden? Natlrlich kann in der Entscheidungssituation, wenn
es fur mich um Leben oder Tod geht, sehr leicht die Tatsache ausgeblendet werden, dass ein
Anderer fir mich geopfert wird, bzw. von einem anderen fir mich Opfer erwartet werden.
Angesichts dieser Gefahr liegt meines Erachtens die gewichtige Forderung immer klar zu
tage, diesen Blick von sich selbst auch auf den anderen und die anderen hinzulenken,
Beziehungen zu Anderen herzustellen und die Frage zu stellen, inwieweit andere fir mich
geopfert werden missen oder inwieweit ich Uber Andere verfiige, wenn ich um die Erhaltung
meiner eigenen Gesundheit kdmpfe. Mit den neuen Mdglichkeiten - gerade in der Medizin-

2 Menne, F. W., Wertsysteme und Realitat. Soziologische Stichworte, in: Hertz, A. (Hrsg.), Moral, Mainz 1972, 34
- 59, 58.
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sind uns an gewissen Stellen in der Entwicklung menschlichen Lebens solche M 6glichkeiten
der Verfligung Uber menschliches Leben gegeben. Wenn Sie nur an die In-vitro-Fertilisation
denken, wo der befruchtete Keim fir eine gewisse Zeit dieser Verfligung tellwei se ausgesetzt
ist und die Frage gestellt werden muss: ,, Wie gehe ich mit dieser Méglichkeit um? Nitze ich
diese Moglichkeiten nur fur mich aus, indem ich tber anderes Leben auf dem Hintergrund
meiner Interessen verflige, oder sehe ich auch die Einwirkungen, die durch die Wahrnehmung
meiner Interessen auf andere gegeben sind?

Eine dritte Form von Bezligen missen wir gerade aus theologischer Perspektive offen halten,
namlich die Bezlige zur Zukunft, zu Weichenstellungen, die mit der Behandlung des einen
Falles fur zukinftige Entwicklungen vorgenommen werden. Es ist auf medizinischem Gebiet
immer auch die Frage zu stellen, wie sich die Behandlung eines spezifischen Falles auf die
Zukunft hin auswirken konnte, wie sich das in Zukunft auf die Entwicklung der Gattung
Mensch auswirken konnte. Im einzelnen Menschen namlich steht auch die Menschheit zur
Diskussion, und das zeigt sich gerade angesichts dieser biomedizinischen Méglichkeiten, die
es gibt oder die erdffnet werden sollen. Die Folgen sind sehr weitreichende, etwain Bezug auf
die zukUnftigen Menschen, Uber die verflgt werden soll, indem sie etwa mit einer bestimmten
Genausstattung, die den Interessen heutiger Menschen entspringt, versehen werden. Dabei
werden die Interessen heutiger Menschen konstitutiv fir die folgenden Generationen, die
hingegen ihre Interessen nicht einbringen konnen, sondern sich anderen verdankt oder
ausgeliefert fihlen missen. Die Folgen, die sehr weitreichend sind, werden aber im Zugang
zum Fall teilweise nicht gesehen oder nur beschrankt auf diesen Fall gesehen. Sie wirken
aber, wenn sie schon nicht fur diesen Fall wirken wirden, fir andere Félle, und hier bedeutet
gerade dieser Bezug auf die Zukunft, auch sorgend die Zukunft bedenken. Erhart Késtner, der
Bruder von Erich Kastner, hat ein sehr interessantes Essaybandchen mit dem Titel ,, Der Hund
in der Sonne"® geschrieben. Er bezieht sich dort auf einen Satz von Seneca ,, Calamidosus
animus futuri anxius*- , Tief betribt die Seele, die sorgend die Zukunft bedenkt“. Und die
Seele, die sorgend die Zukunft bedenkt, ist wahrhaft tief betriibt. Das Bedenken der Zukunft
ist sehr bedriickend, es ist aber menschlich. Das Ausklammern des Bedenkens der Zukunft,
dasist der Hund in der Sonne, der sich die Sonne auf den Bauch scheinen l&sst und sich nicht
um das kiimmert, was sein wird. Zum Teil haben wir diesen Typus des Hundes in der Sonne
zu unserem Typus gemacht. Soviel also zu diesem zweiten Punkt ,, Der Fall in Beziehungen®

3. Ein dritter Punkt, der in diesem Zusammenhang sehr wichtig ist und der zur Diskussion
anregen konnte, ist folgender: Die medizinische Handlung, die gesetzt wird, muss auch in sich
selbst betrachtet werden, nicht nur auf den Erfolg bezogen. Das Problem in der heutigen
Medizin - aber auch auf anderen Feldern- besteht teilweise in einer ungeziigelten Konkurrenz.
In dieser ungeziigelten Konkurrenz zahlt nur der Erfolg, das, was als Ergebnis herausschaut.
Es wird also abgestellt auf den Erfolg, der erzielbar ist. Angesichts dieses Messens am Erfolg
ruckt die Betrachtung der Handlung selbst in den Hintergrund, die Handlung wird teilweise
also aus der Betrachtung ausgeklammert oder as durch den Erfolg schon gerechtfertigt
betrachtet. Jedes Mittel ist demnach Recht, wenn es zum Erfolg fuhrt. Hier erfordert eine
theologisch - ethische Betrachtungsweise einmal die Sicht Uber die positiven Folgen hinaus
und damit auch die Miteinbeziehung der nicht intendierten Nebenfolgen. Der Blick muss aber
auch auf die angewendete Methode gerichtet werden. Gerade theologische Ethik fordert hier
auch die Betrachtung der Mittel in sich; ob sie denn geeignet sind, das Ziel in wirklich
humaner Weise zu erreichen oder ob sie das Zidl nicht - und das ist die wichtige Frage - auf
dem Weg, den man einschlégt, verraten. Mitunter ist zwar de facto der Erfolg da, aber wie der
Erfolg erreicht wird, widerspricht dem Ziel.

% Kastner, E., Der Hund in der Sonne und andere Prosa, Frankfurt/M. 21980.



Und ein weiterer Gesichtspunkt: Die Sache selbst ist in sich auf ihre ethische Qualitét zu
untersuchen. Natdrlich darf man das nicht eng an eéinem Naturrecht festmachen, das das Hier
und Jetzt als Natur festschreibt und darliber hinaus keine Gestaltungen zulésst. Das wirde
dem sich Uberschreitenden Menschen widersprechen. Die Beachtung der Natur der Sache
bedeutet meines Erachtens aber, wenigstens in einem ,schwachen® Naturrecht, in einer
schwachen Naturrechtslehre, wie es Ota Weinberger* einmal formuliert hat, die Frage zu
stellen, ob es nicht Zige in dieser Natur des Menschen gibt, ob es nicht inclinationes
naturales- triebhafte Anlagen- in dieser Natur des Menschen gibt, die bedacht werden missen
und die man nicht ungestraft vernachlassigen darf. Es bedeutet also auch, nicht nur das Ende
des Erfolges im Auge zu behalten, sondern auch den Ausgangspunkt des Menschen als
solchen nicht zu vergessen. Im Sich-Uberschreiten des Menschen nimmt der Mensch nicht
Abschied von sich selbst, sondern er tberschreitet sich mit sich selbst, mit seinen natrlichen
Anlagen. Hier ist es meines Erachtens sehr bedeutsam, auch die Ausgangspunkte im Auge zu
behalten und diese Ausgangspunkte al's ethisch relevant zu betrachten.

Das ist besonders wichtig auf dem Hintergrund von Dilemmasituationen, in die wir uns
gerade in der Forschung und in der Medizin hineinbegeben. In Dilemmasituationen, aus
denen es dann meist keinen ethisch befriedigenden Ausweg mehr gibt, z.B. in der Frage der
Uberzadhligen Embryonen, die sowieso dem Tod geweiht sind, zeigt sich oft das Problem von
Handlungen, die in sich problematisch sind. Wenn ,, iberzéhlige” Embryonen einmal da sind -
etwa fur die In-vitro-Fertilisation gewonnen und dann nicht mehr gebraucht -, warum soll
man in der Forschung nicht auf sie zugreifen? Sie sind ja sowieso dem Tod geweiht. Warum
sollen sie dann nicht vor der Zerstérung oder in der Zerstérung nutzbar gemacht werden? Tot
ist ja offenbar tot. Das ist also eine Dilemmasituation, die nur sehr schwer ethisch gelost
werden kann. Damit man solche Dilemmasituationen mdglichst verhindert - natirlich ist es
auch die Aufgabe der Ethik, gerade in diesen Dilemmasituationen Orientierung zu geben- , ist
es meines Erachtens aber Aufgabe einer Ethik, einzufordern, dass man Wege einschlégt, die
solche Dilemmasituationen Uberhaupt nicht entstehen lassen. Das war ein dritter Punkt.

4. Ein vierter Punkt: Die Auswirkungen der medizinischen ,, zlichterischen“ Handlungen und
der Forschungen auf Gesellschaft und Menschenbild sind bedeutsam. Das zeigt sich gerade
auf dem Hintergrund einer theologischen Ethik. Es kann sich z.B. ein Denken in Machbarkeit
breit machen, das dem Zulassen gegentibergesetzt wird. Der moderne Mensch ist nattirlich ein
Mensch, der in Machbarkeitskategorien denkt. Er richtet sich ja daran aus, die Grenzen der
Machbarkeit hinauszuschieben. Das ist auch gut so. Darin ist namlich ein Element der
Uberschreitung des menschlichen Lebens zu sehen. Es stellt sich aber die Frage, ob nicht
unter dieser Pramisse der Machbarkeit zum Teil das, was in der Tradition lange als
»Helligkeit des Lebens’, namlich als Unantastbarkeit des menschlichen Lebens betrachtet
wurde, aufgel6st zu werden droht. Wenn sich der Mensch an die Stelle Gottes setzt, ist es um
die Heiligkeit des Lebens sehr leicht geschehen. Es stellt sich die Frage, ob der Mensch in
allen Bezligen sich selbst schaffen kann und schaffen muss. Es ist die Frage zu stellen, ob
diese Heiligkeit des menschlichen Lebens, die den Menschen nicht in sich selbst knUpft,
sondern ihn Uber sich hinaus in Gott knipft, ob diese Heiligkeit des Lebens nicht auch darin
besteht, in manchen Fallen etwas zuzulassen und nicht um jeden Preis Behandlungen
vorzunehmen. Zulassen ist heute teilweise ein negativer Begriff geworden. Da geschieht
etwas mit uns, da haben wir uns nicht in der Hand! Ich glaube, es ist wichtig, dass wir uns
teilweise aus der Hand geben, um nicht ganzlich in die Hand des Menschen zu fallen und
damit gerade der Verflgbarkeit und der Manipulierbarkeit anheim zu fallen.

Ein zweiter Punkt in Bezug auf Auswirkungen auf die Gesellschaft, der in diesem Zu-
sammenhang wichtig ist: Wie verhdt sich der Mensch, den man ,, designt” hat —,,Vom Sein

4 Weinberger, O., Uber schwache Naturrechtslehren, in: Miehsler, H. u. a. (Hrsg.), lus Humanitatis. FS zum 90.
Geburtstag von A. Verdross, Berlin 1980, 321 - 339.
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zum Design®“, heildt es ja mitunter. Und: ,,Sein oder Design, das ist die Frage® - zum ganz
konkreten Menschen, der Behinderungen, Unvollkommenheiten usw. ausgesetzt ist? In dieser
Idee der Machbarkeit haben ndmlich Behinderungen keinen Platz, und die Behinderung wird
dann teilweise dem Menschen as Schuld angerechnet; wenn schon nicht dem aktuell
behinderten Menschen, so doch dem, der vorher etwas tun hétte mussen, damit diese
Behinderung oder der Mensch ausgemerzt wird. Die Ausmerzung aller Behinderungen
bedeutet aber die Gefahr, dass der gebrochene Mensch nicht als Mensch geachtet und dann
ausgemerzt wird.

Ein dritter Aspekt in diesem Zusammenhang: Wird die reale Beziehung zum Menschen nicht
oft nur als eine funktionalisierte Beziehung ausgestaltet? Wo der Mensch nur in seinen
Funktionen wahrgenommen und teilweise auf seine Funktionen reduziert wird und nur diese
Ausgestaltung der Funktionen im Mittelpunkt steht, ist es schlecht um die Wirde des
Menschen bestellt. Nur wer gewisse, von der Gesellschaft geachtete Funktionen erfullt, wird
geachtet. Es ist ja sehr bedriickend, dass es heute wieder zu einer Teilung in der Betrachtung
des menschlichen Lebens kommen kann und konkret auch kommt. Angesichts der
medizinischen Mdglichkeiten schleicht sich paradoxerweise wieder die Unterscheidung von
lebenswertem und Iebensunwertem Leben in die gesellschaftliche Diskussion ein. In manche
Richtungen der Philosophie, etwa utilitaristische, hat diese Unterscheidung Eingang
genommen hat. Gerade angesichts dieser Machbarkeit und des Abstellens auf diese
Machbarkeit kann diese Einteilung zu einer Teilung werden und ihre menschenunwirdigen
Folgen zeitigen.

5. Ein funfter Fragenkreis, den ich ansprechen mdchte, habe ich Uberschrieben mit: ,,Das
Schrumpfen von Verantwortung in der Verengung auf die Ausschnitthaftigkeit”. Das heilt:
Die Verantwortlichkeit des Menschen wird reduziert auf den Kleinbereich, in dem geforscht
wird. Es findet also eine Verengung auf diesen Ausschnitt statt, und in der Folge droht
Verantwortung so definiert zu werden: , Wir kdnnen ales, aber nichts dafur.” Hier ist es also
wichtig, dass in dieser Beschrankung auf sich selbst und auf das, was ich machen kann, die
Verantwortung teilweise auch als eine Verantwortung nur mir selbst gegentiber gesehen wird
und weitere Verantwortungsbeziige aufder Blick bleiben. Ich fuhle mich nur mir selbst
gegenuber verantwortlich, weil ich mich selbst as Gott fihle. Nur mir bin ich dann
Rechenschaft schuldig. Um es kurz zu machen, illustriert mit einem Satz, den ich einmal auf
einem Bus gelesen habe und der so lautete: , Lange war ich Atheist, bisich draufkam, dassich
Gott bin.“ Die Verantwortung ist dann nur sehr mangelhaft, wenn ich mich selbst so
Uberhohe, dass ich mich nur mir gegenuiber verantwortlich sehe.

6. Ein sechster Fragenkreis, der von einer theologischen Ethik angesprochen werden muss, ist
die Frage der Uberschatzung der Genetik als solcher. Mitunter glaubt man gerade angesichts
der Entwicklung der Mdglichkeiten der Gentechnik und der Entdeckungen auf diesem Feld,
dass alles genetisch bestimmt sei. Mit der Genausstattung des Menschen sei alles vorgegeben.
Angesichts dieser neuen Vorgaben ,entpuppe® sich unsere lang gepflegte Mora als
Steinzeitmoral, wie es in einem Buchtitel heif3t. Biologie und Genetik werden as neue
Leitwissenschaften betrachtet, die die Richtung angeben, auf die hin alles zu gestalten ist.
Dadurch kommt es als Nebenprodukt zu einer wahnsinnigen Uberschétzung der Genetik.
Alles sai genetisch bedingt. Eine solche Anschauung hat sehr problematische Folgen in den
Einstellungen der Menschen: Die eigene Verantwortlichkeit wird geschwécht. So handeln
dann manche nach dem Motto: Wenn ich die genetische Anlange zu Lungenkrebs nicht habe,
kann ich rauchen wie ein Schlot- es wird mir nichts passieren. Oder in Bezug auf Treue und
Ehe wird folgender ,, Entschuldigungsmechanismus® in Gang gesetzt: Wenn ich nach funf,
sechs Jahren in meiner Ehe nicht mehr zufrieden sein sollte, ist das genetisch bedingt, weil
z.B. die Reizrezeptoren sich abgenttzt haben, und deswegen ist hier kein Platz fir Treue
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mehr. Treue wéare dann unnattrlich, weil nicht von den Genen vorgesehen. In manchen
Zeitschriften konnen Sie das immer wieder lesen. Ist das nicht ein Kappen von
Verantwortlichkeiten und Gestaltbarkeit? Wird hier nicht menschliches Leben auf das
Schicksal der Gene reduziert? Hier ist also die Uberschiatzung der Genetik mit einer gewissen
Entmoralisierung angesichts einer neuen Naturalisierung, wie ich das nennen mdchte,
verbunden. Es ist ja sehr interessant, dass Leute, die teilweise zu Recht gegen ein verengtes
Naturrecht aufgetreten sind, heute ein neues Naturrecht vertreten, das nicht weniger eng ist.
Das it nattrlich so und uns durch unsere Gene entsprechend vorgeschrieben, heif3t es dann.

7. Ein siebenter Fragenkreis, der meines Erachtens Uberlegt werden muss. Heute muss die
ethische Entscheidung getroffen werden angesichts eines weiten Feldes von Unwissenheit in
Bezug auf das Ganze. Wenn wir z.B. genetische Eingriffe vornehmen, so liegt das Ganze
dessen, was wir dadurch bewirken, oft im Dunkeln. Es wird an einem Teil angesetzt, wobei
man nicht weil3, wie sich dieser Zugriff auf andere Teile auswirkt. Es ist also teilweise ein
Handeln auf Verdacht, das hier zur Anwendung kommt. , Aber wir haben doch das Genom
entschlisselt!”, wird dem entgegengehalten. Wenn aber betont wird, dass das menschliche
Genom entschliisselt worden ist, so ist das eine Ubertreibung. Um es in einem Bild
auszudricken: Man hat die Buchstaben festgestellt, aber noch nicht Worte und bei weitem
noch nicht Sétze identifiziert. Deswegen wissen wir zum Tell noch zu wenig Uber die
Wirkungen von Eingriffen in die Genstruktur. Die Heilung einer Krankheit kann so mit
anderen Erkrankungen erkauft werden, und das auf Generationen hin. Angesichts dessen ist
die Frage zu stellen, ob hier nicht besondere Vorsicht am Platze sein muss.

Ich komme damit zum Schluss. Ich glaube, unser heutiges Denken und Handeln muss ein
Denken in Bescheidenheit und Entschiedenheit sein. Wir missen entschiedene Schritte in
Richtung Heilung von Krankheiten und auch in Richtung auf die Uberschreitung des Men-
schen hin setzen, aber uns dabel von der Bescheidenheit lenken lassen, einer Bescheidenheit,
die gerade auch daraus resultiert, dass wir das Ganze des Heils des Menschen nicht im Blick
haben. Bei Thomas von Aquin findet sich der interessante und sehr schone Satz: ,, Es gentigt
nicht zur Glickseligkeit, dass der Mensch Gott gleiche in Hinsicht auf die Macht, wenn er
ihm nicht auch gleicht in Hinsicht auf die Giate.* (STh I-1l, 2, 4) Zum Teil haben wir uns
vieles von der Macht Gottes angeeignet, zum Teil mal3en wir uns die Macht Gottes an. Wir
sind aber weit entfernt von der Gilte Gottes. Wir besitzen oft nicht das notwendige
Einordnungswissen, das das Ganze im Blick hat. Wir sehen nur schemenhaft — und das muss
Vorsicht bedingen. Vor allem missen wir uns aber leiten lassen von der Ehrfurcht, die uns vor
Uberheblichkeit und Machtmissbrauch bewahrt. Ethik fordert ein Vorgehen in
Bescheidenheit, das Beziige und Perspektiven des Ganzen eines geglUickten Lebens offen halt
und offen | &sst.
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